
簗川ダムに反対する市民の会作成 
【簗川ダム事務所作成の前回小委員会提出資料の問題点】 
 ＜計画規模決定の問題点＞ 
①超過確率年 1/100 年の基本高水流量が 780m3/s であるという前提の基に評価
が行われていますが、基本高水流量が確定していない段階で、計画規模を決めて
しまうことには疑問があります。そのため現段階では、基本高水流量の変更を念
頭に置き、３ケースで評価を進めるのが妥当と考えます。 
簗川橋地点流量 基本高水流量の設定 確率規模

535m3/s 私たちの主張 500m3/s(実績流量からの推計)に対応 1/30 
634m3/s カバー率 70%（612m3/s）に対応 1/50 
780m3/s 簗川ダム計画の主張 1/100 
②前回資料３ページの 1/30は当方主張と、1/50はカバー率 70%とほぼ同等と見
なすことができ、その場合それぞれの規模での６指標の評価は以下の通りです。 
基本高水流量 資産額 被害額 人口 公共施設 流域面積 既往洪水 
535m3/s 1/70 1/70 1/30 1/70(国道 6号) 1/100 1/200以上 
634m3/s 1/100 1/70 1/30 1/70(国道 6号) 1/100 1/200以上 
780m3/s 1/100 1/100 1/30 1/100(R4号) 1/100 1/200以上 
③既往最大洪水は 206.6 ㎜ではなく明治 43 年の 293 ㎜です。これは確率規模
1/200(231.3㎜)を上回り、ダムを越える洪水となります。 
④基本高水流量の設定によっては、計画規模を下げる選択もあり、その場合たと
え大洪水が起きても、大きな被害が出ない流域作りを合わせて行うべきでしょう。
⑤1/100の浸水域が国道４号にまで及ぶのかどうかが、最大の論点といえます。 
⑥簗川ダム経済調査(H5年度)の流下能力算定表によれば、下流の資産集中区域は
ほとんどがすでに
1/100 以上 (800m3/s)
の流下能力を備えて
ます。(白線部分) 
⑦河川改修後の流下
能力が不明です。私達
の調査では、劣るとさ
れる赤線の箇所でも
600m3/s ほどの流下
が可能なようです。 
⑧つまり、基本高水流
量が下がれば、改修せ
ずとも DID 地区は守
られます。



【基本高水流量決定の問題点】 

 簗川ダム事務所の前回提出資料（1/12）では、「建設省河川砂防技術基準」「中
小河川計画の手引き」などを引用し、簗川ダムが正当な手順に基づいた計画であ
ると言わんとするものでしたが、実際にはいくつかの重要な項目は見逃され、肝
心な部分は守られていません。 
＜降雨収集の問題＞ 
 
 
 
 
 「中小河川計画の手引き」には、｢長期間ある観測資料だけで計画得を策定す
るべき｣などという記載はありません。。 
 その反対に、昭和３０年代に整備された時間雨量観測の存在を示唆し、これら
の資料の存在期間が治水計画策定にとって十分であると述べています。 

 
＜５０年間分存在する区界時間雨量＞ 
 区界時間雨量は、気象台において昭和
27 年から、旧建設省で昭和 45 年から観
測されています。 
 区界観測所は簗川流域に最も近くティ
ーセン分割（降雨の影響度を示す）では
70%に達します。盛岡時間雨量と合わせ
れば流域のほぼ９割近い時間雨量情報が
５０年間収集できることになり、日雨量
しかない門馬資料に固執する必要性は全
くありません。（右図は県作成） 
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＜２日間雨量採用による弊害＞  

河川規模に合った降雨継続時間を選択するこ

としています。 
＜
 実測降雨における降雨ピークと流量ピークの時間差はほぼ４～５時間です。 
 これ

ょう。 

 

 「中小河川計画の手引き」では、
とが望ましいと述べ、継続時間選択の目安として、 

（降雨ピーク～流量ピークの時間差）×２
簗川流域に適正な降雨継続時間は？＞ 

ここから導かれる最適な計画降雨継続時間は１０～１２時間程度であり、
を基準にして治水計画を策定するべきでし
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＜精密さに欠ける簗川ダム計画の流
 ｢中小河川

出解析＞ 
計画の手引き｣では

S63/8/29 降雨の例です

計算波形を実測とあわせる実際
の修正例が記されています。 
 修正の際、対象降雨直前の流
域の湿潤状態が影響する飽和雨
量・１次流出率には手を加えず、増

水時の流出状況を示す定数 K
や、到達時間を示す Tl を変化
させています。 
（右図における点は実測、破線

翻って、 簗川ダム計画における

２回目計算波形 
定数 Kを修正し、
ピーク流量を変更

は修正前の計算波形） 
 
 

を修正し、他の定数には手を加え

 
 
 
 

ピ

り、Kの修正が

 
 
 
 
 
 
 
 
 
上図は
ま

降
い

だ修正の余地があります。 
この降雨では、雨が分散して
という、２日間降雨採用の弊害
降雨と比べ極端に低くなっていま
最終計算波形 
慮し、波形の遅れを考

Tl(到達時間)を修正 
計算波形の修正では飽和雨量・１次流出率のみ
ていません。 

波形の生起が早く、Tl
の修正が必要 
ークがなだらかであ
が、モデル解析に使用した６降雨全てが、まだ

必要 

ったため２日間雨量のわりにピーク流量が小さ
が明確に現れています。そのため流出率が他の
す。（f1=0.52、Rsa=200）



＜流域分割を再検討すべきです＞ 
右図は中小河川計画の手引きに記載された流出解析
の実践例ですが、100k㎡ほどの流域を細かく分割して
います。 
簗川ダム計画では流域２の面積の広さに比べピーク
流量は小さい計算になっています。反対にダム予定地
以降の流量配分が大きくなっており、信頼に値するも
のなのかどうか流域をさらに細分化して調べるべきで
はないでしょうか？ 

現在では簗場・中村において水位・雨量観測、

砂子沢において雨量観測をしており、平成 4年の基本
高水流量決定時よりも正確な流出解析が可能です。 
＜流出解析モデルも流域状況と合致していません＞ 
上の流域分割図の流出モデルです。この解析モデル
と比較した場合、簗川の解析モデルはあまりにもおお
ざっぱです。なによりまして不可解なのは、路長の最
も長い流域２の遅延時間が 30分と短いことです。
簗川ダム計画では再遠点（流域２最奥）からの到達
時間を３．２時間と計算している（Y ダム前回提出資
料２３ページ）にもかかわらず、定数解析モデルに現
れているのはダム予定地下流の流域３にある
河道１時間のみです。 

T＝0.5+34,000/3.5×60×60=3.2(hr) 
 
さらに、中小河川計画の手引きでは、「遅れ
時間の修正は実測と適合させるようにする」
とあります。流域２の流路にある簗場観測点
と宇曾沢観測点の流量ピーク観測時刻には相

 

関が見られ、１～２時間ほどの到達時間が確
認できます。（簗場～宇曾沢間距離 9.9km）



＜１次流出率・飽和雨量の問題点＞ 
 もちます。計算を単純化

う仮定で、流出率を 0.5
ケースで流域３の計算をすると、(基底流量を 5m3/sと仮定。) 

 
 となり、 
～400m3/sもの格差が生

この２つの定数は流量計算において最も大きな影響を
するため、飽和雨量到達後に 40mmの流出があったとい
と 0.7の２

1/3.6×f(0.5) ×31.1(流域 3面積) ×40+5=178m3/s 
 1/3.6×f(0.7) ×31.1(流域 3面積) ×40+5=247m3/s 
１次流出率の選択如何では基準点でのピーク流量に200
じます。飽和雨量は１次流出率の持続時間に関係します
 ところがこれら２つ

。 
の定数を推定する相関図（参考資料 46・47 ページ参照）

は非常
降雨と流域平均雨量に加
たものです。区界降雨を含

にいいかげんです。 
 次ページの表は総雨量～有効雨量一覧表に、各観測点
え、旧建設省観測の区界雨量を含めた計算数値を記し
んだ場合、流域平均降雨が 5mm以上も変わる降雨が過半数あり（黄枠）、そのう
ち赤枠の降雨は流出率が１に近いあるいは１を超えてしまい、選択した降雨の適

平均雨量＝流出率） 
す。 

覧

、盛岡観測
雨
て記載されています。（赤字） 
③

⑤３日間で流域平均 20mm 程度の
非常に小さい降雨が含まれている
半面（1、2、20など）、S60/7/1(69mm)
9/7(35mm)、H2/10/26(66.5mm)など大きな降雨が収集からもれており、降雨規
模よりもむしろ、流出の大きさに重点を置き降雨収集をしているようです。 
⑥No.10（前日 11 日 20mm）、No.21(前日４日 35mm)など、対象降雨の前に流
域が湿潤状態にあったものが多く含まれています。 

正度や計算の信憑性に疑問を感じます。（流出高／流域
 その他にも以下のような問題点や間違いが見出されま
①以前情報開示請求で入手した一
表（右表）は前回資料といくつか
収集降雨が違い、ここでは流出率の
低いものが抜き取られ、流出率の高
い降雨と置きかえられてています。 
②No.35、36、38降雨は
量がそのまま流域平均雨量とし

流域平均雨量が実測値と大幅に
違う降雨があります（青字）。 
④当方で計算した H1/9/5 降雨の流
出高は 33mmとなり、仮に基底流量
を 0m3/s に設定しても流出高
49mmにはなりません。（緑枠） 

、



以上のように、1次流出率・飽和雨
であるにもかかわらず、この一覧表

H3/8/29～9/5 × ○ 0.65 0.73 －

10～17 × ○ 0.5 0.76 0.84

H5/7/24～8/3 × ○ 0.81 0.91 0.90

　流域平均雨量 　　観測点雨量
D 計 含 D 計 D 計 含 盛 紫 藪 門 区

1 21

2 18 11

3 50 28

4 8.3 16.4 22 19 19 16 15

5 21 47 49 48

6 ○ .77 7 0. 13 .7 175 183 162 214

7 52

8 17.8 23 21 27 28 15

9 24

10 26

11 2.14 1.97 57.96 65.3 27.0 29.3 40 16 53 19 28

12 54

13 ○ ○ 0.59 0.59 0.59 69.53 117.8 117.6 117.2 122 104 95 120 116

14 64

15 94

16 77

17 68

18 47 45

19 117.50 43.2 153.2 93.4 － 149 59 45 70 －

20 ○ ○ 0.66 0.65 － 18.70 28.5 28.7 － 31 20 22 30 －

21 0.34 0.31 49.70 33.9 96.5 101.0 107.7 104 85 107 102 110

22 60.56 92.5 92.2 － 93 113 107 86 －

23 41.09 63.0 63.0 － 49 61 65 72 －

24 35.84 47.9 48.0 41.2 50 56 41 46 38

25 22.05 31.7 31.9 25.5 42 31 43 25 21

26 16.27 30.2 30.3 28.5 34 43 26 26 27

27 ○ ○ 0.7 0.70 － 42.30 60.8 60.6 － 62 75 49 58 －

28 37.32 44.9 44.8 53.3 51 67 61 35 56

29 137.67 154.2 154.3 － 161 129 233 149 －

30 34.53 57.2 57.2 － 68 63 37 51 －

31 22.98 44.0 44.0 44.0 49 55 50 38 43

32 0.75 99.80 128.8 128.8 133.9 109 109 124 146 140

33 43.55 87.5 89.7 － 60 71 120 110 －

34 ○ ○ 0.47 0.4 － 26.48 55.8 55.8 － 45 44 58 65 －

35 － 107.23 150.0 139.2 － 150 129 147 134 －

36 55.61 85.0 75.9 － 85 78 72 70 －

37 H3/9/ 54.10 109.0 71.0 64.2 63 59 70 79 63

38 133.68 166.0 146.7 148.8 166 111 160 141 146

計画書 流出率 　流出高

H4 H9 計 算 区界 計画 算 計画 算 区界 岡 波 川 馬 界
S59/4/5～9 ○ ○ 0.86 0.86 1.00 23.51 27.4 27.4 23.4 31 30 22 25

S59/4/17～19 ○ ○ 0.65 0.64 0.92 13.36 20.6 20.9 14.5 24 30 10

S59/4/20～22 ○ ○ 0.73 0.73 0.99 28.37 38.8 39.0 28.7 23 24 68

S59/5/14～16 ○ × 0.43 0.42 0.47 7.70 18.1 1

S59/7/5～7 ○ ○ 0.49 0.49 0.43 18.70 38.0 38.0 43.1 25

S59/7/8～22 ○ 0 0.7 65 3.42 173. 15 173 204.3 19

S59/9/9～13 ○ ○ 0.65 0.66 0.48 21.99 33.7 33.5 45.8 29 30 38 37

S60/4/23～25 ○ × 0.44 0.50 0.71 12.69 28.6 25.5

S60/6/19～23 ○ × 0.43 0.65 0.53 12.41 29.0 19.2 23.4 25 24 14 15

S60/7/12～16 ○ ○ 0.71 1.56 1.18 29.38 41.4 18.8 24.8 27 16 37 13

S60/7/17～19 ○ ○ 0.89

S61/7/22～25 ○ ○ 0.67 0.67 0.63 34.55 51.4 51.4 54.6 61 56 44 45

S61/8/4～10
S62/8/16～20 ○ ○ 0.77 0.77 0.74 122.06 159.5 159.5 165.3 176 197 115 145 1

S62/8/21～25 ○ ○ 0.56 0.56 0.47 42.99 77.1 77.1 90.6 90 78 98 67

S62/9/25～30 ○ ○ 0.5 0.50 0.37 26.13 52.4 52.4 69.9 54 46 49 53

S62/11/2～7 ○ ○ 0.52 0.53 0.53 36.15 69.0 68.8 68.2 69 58 73 71

S63/4/29～5/3 ○ ○ 0.52 0.52 0.51 22.03 42.5 42.4 43.3 36 45 32

S63/8/29～30 × ○ 0.74 0.46 －

S63/11/24～30
H1/9/5～8 × ○ 0.49

H1/9/9～13 ○ ○ 0.66 0.66 －

H2/4/14～17 ○ ○ 0.65 0.65 －

H2/4/23～26 ○ ○ 0.75 0.75 0.87

H2/5/4～7 ○ ○ 0.7 0.69 0.86

H2/6/21～24 ○ ○ 0.54 0.54 0.57

H2/6/27～30
H2/7/4～6 ○ ○ 0.83 0.83 0.70

H2/7/13～20 ○ ○ 0.89 0.89 －

H2/7/25～29 ○ ○ 0.6 0.60 －

H2/9/14～17 ○ ○ 0.52 0.52 0.52

H2/9/18～22 ○ ○ 0.77 0.77

H2/11/4～8 ○ × 0.5 0.49 －

H2/11/9～15 7

H3/7/16～26 × ○ 0.72 0.77

量の決定には客観的な視点での検証が必要
に表されているものは非常に恣意的・主観的

きですが、その際「洪水時の流出を見極める」
きな降雨を揃える。｣｢流出高算出に使用

な考え方です。 
推計のやり直しは当然行われるべ

という目的に沿うように、｢ある程度大
した流量資料を公表し、明確化する。｣｢降雨継続時間を検討する。（ふさわしい
期間の選択）｣などのルールが必要です。 


